UCHWALA NR.......... projekt
RADY MIEJSKIEJ W SWIDNICY XXVIII/15

Z dnia

W sprawie rozpatrzenia wniosku

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2026 r. poz. 662 z p6zn.zm.) w zwigzku z art. 241 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691)
uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu wniosku z dnia 26 czerwca 2026 r. zlozonego przez Pana (...)
dotyczacego rozszerzenia kontroli Komisji Rewizyjnej w zwigzku z ujawnieniem oficjalnych
uzasadnien nagréd oraz podwojnego finansowania zadan w UM Swidnica w roku 2025,
uzupetnionego pismami z dnia 6 lipca 2026 r. oraz 30 lipca 2026 r., uznaje si¢ wniosek za
zasadny/bezzasadny.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Swidnicy do zawiadomienia
wnioskodawcy o sposobie zatatwienia wniosku.
§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PRZEWODNICZACY RADY

Jan Dzigcielski

Piotr Kliber
Radca Prawny
WR 3690



UZASADNIENIE
DO UCHWALY NR ....ccccevvuvrrunenne
RADY MIEJSKIEJ W SWIDNICY

Z dnia

W sprawie rozpatrzenia wniosku

W dniu 26 czerwca 2026 r. do Rady Miejskiej w Swidnicy wplynat wniosek Pana (...)
dotyczacy rozszerzenia kontroli Komisji Rewizyjnej w zwiazku z ujawnieniem oficjalnych
uzasadnien nagréd oraz podwojnego finansowania zadan w UM Swidnica w roku 2025.
Wnhiosek zostat uzupetniony pismami z dnia: 6 lipca 2026 r. oraz 30 lipca 2026 r.

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Swidnicy wystapit do radcy prawnego Urzedu
Miejskiego w Swidnicy o opini¢ prawng w celu prawidtowego zakwalifikowania pisma
a nast¢pnie pismem nr BRM.1510.8.2026 z dnia 30 czerwca 2026 r. skierowal ww. wniosek
do Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji, celem analizy treSci wniosku, przeprowadzenia
czynnos$ci wyjasniajacych oraz zajecia stanowiska w kwestii jego zasadnosci.

Komisja Skarg, Wnioskéw 1 Petycji dokonata szczegotowej analizy zgromadzonych
w tej sprawie materiatow na posiedzeniu w dniu 27 lipca 2026 r. W posiedzeniu Komisji
uczestniczyli: wnioskodawca oraz adwokat Urzedu Miejskiego w Swidnicy. Komisja
wystuchata obecnego na posiedzeniu wnioskodawcg — Pana (...), ktory wniost
o przeprowadzenie przez Komisje Rewizyjng doraznej kontroli w celu zbadania legalnosci,
celowosci 1 gospodarnosci przyznawania nagréd uznaniowych w 2025 r. ze szczegdlnym
uwzglednieniem mechanizmu potencjalnego podwojnego finansowania tych samych zadan u
urzednikow pobierajacych wysokie dodatki specjalne. Nastgpnie Pan (...) odczytat
»o$wiadczenie 1 wniosek formalny w sprawie ,.koniecznosci podjecia bezwzglednych dziatan
kontrolnych przez Rade Miejska w zakresie legalnosci, celowosci 1 gospodarnosci
wydatkowania ponad 3 min z} na nagrody i dodatki w Urzedzie Miejskim w Swidnicy za rok
20257, po czym przekazal je Przewodniczacej Komisji, celem wlaczenia w akta sprawy.
Pismo to stanowi zatgcznik do protokotu z posiedzenia Komisji.

Przewodniczaca Komisji zwrdcita si¢ do Prezydent Miasta o pisemne wyjasnienia
w przedmiocie ztozonego wniosku. Prezydent Miasta udzielita wyjasnien pismem z dnia 10
lipca 2026 1, w ktorych odniosta si¢ do kazdej informacji przedstawionej we wniosku.
Wyjasnita, ze Sekretarz Miasta otrzymal nagrode uznaniowg za osiggnigcia w 2025 roku.
Incydent opisany we wniosku miat miejsce w 2026 roku, zatem juz po zakonczeniu okresu,
ktorego dotyczyto przyznanie przedmiotowej nagrody. Okolicznosci zwigzane z tym
incydentem nie mogty stanowi¢ podstawy oceny ani mie¢ wplywu na decyzj¢ o przyznaniu
nagrody w 2025 roku. Na tgczng kwote przyznanych nagrod w 2025 roku Skarbnikowi Miasta
sktada si¢ oprécz nagréd uznaniowych nagroda jubileuszowa w wysokosci 17 340 zi.
Dyrektor Wydzialu Wymiaru Podatkow otrzymala nagrode uznaniowa za wykonanie
dodatkowych czynno$ci zwigzanych z wymiarem podatku, ktére nie zostaly opisane
w decyzji o przyznaniu nagrody. Prezydent Miasta informuje, ze w odpowiedzi na wniosek
o udostepnienie informacji publicznej w dniu 16 kwietnia 2026 r. udostgpnit Wnioskodawcy
taczne kwoty nagrod przyznanych w 2025 roku osobom petligcym funkcje publiczne
w Urzedzie Miejskim w Swidnicy. Przywotane w pi$mie widelki kwotowe 100-10 000 zt
odnosza si¢ do odpowiedzi na wniosek o udostepnienie informacji publicznej udzielonej
wnioskodawcy w dniu 16 czerwca 2026 r., w ktorej organ na pytanie Wnioskodawcy
o udostepnienie informacji o kwocie najnizszej 1 najwyzszej nagrody wyplaconej
pracownikom niepelnigcym funkcji publicznych wskazat odpowiednio 100 zt oraz 10 225 zt.

Majac na uwadze powyzsze, Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej w Swidnicy
na posiedzeniu w dniu 27 lipca 2026 r., w wyniku gtosowania wniosku Pana (...), nie zaj¢ta
stanowiska w sprawie wniosku - w glosowaniu za uznaniem wniosku za bezzasadny: za - 1,
przeciw - 1, wstrzymalo sie- 2 (protokdt nr 7/26 z dn. 27.07.2026 r.).



Cztonkowie Komisji ustalili, ze zajma si¢ ponownie wnioskiem na nastgpnym posiedzeniu
Komisji.

Na kolejnym posiedzeniu Komisji Skarg, Wnioskow i1 Petycji w dniu 5 sierpnia 2026 r.
Komisja ponownie zajmowata si¢ tematem wniosku Pana (...) z dnia 26 czerwca 2026 .
W posiedzeniu uczestniczyt wnioskodawca oraz adwokat Urzedu Miejskiego w Swidnicy.
Komisja ponownie wystuchala obecnego na posiedzeniu wnioskodawce. Po wystuchaniu
wnioskodawcy, Przewodniczaca Komisji zapytata cztonkoéw Komisji czy maja jakie$ pytania.
Czlonkowie Komisji nie zgtosili zadnych uwag w zwigzku z otrzymaniem wczesniej
kompletu dokumentow. Ostatecznie glos zabrat radny Jozef Cygan pytajac o réznice miedzy
kwotg netto a brutto. Zagadnienie to wyjasnit czesciowo wnioskodawca, a czesciowo radna
Danuta Moranska. Odwotujac si¢ do swojego doswiadczenia w przyznawaniu nagrod
pracownikom, omowila ona roéznice migdzy kwotg netto 1 brutto, w tym koszty po stronie
pracodawcy oraz kwotg trafiajaca do pracownika, po czym zakonczono dyskusje.

Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej w Swidnicy na
posiedzeniu w dniu 5 sierpnia 2026 r. ponownie poddata pod glosowanie wniosek Pana (...)
z dnia 26 czerwca 2026 r. — w glosowaniu za uznaniem wniosku za bezzasadny: za - 1,
przeciw - 1, wstrzymato sig- 2. Wynik glosowania oznacza, ze nie uzyskano wigkszosci do
uznania wniosku za bezzasadny. W zwigzku z tym Komisja nie formutuje opinii w temacie
wniosku (protokét nr 9/26 z dn. 05.08.2026 1.)

Przewodniczaca Komisji Skarg,
Whioskéw 1 Petycji

Joanna Gadzinska



Wytqczenia jawnosci w zakresie danych osobowych (imie, nazwisko) dokonano na podstawie
przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 902 z pozn.zm).

Wylgczenia dokonata Anna Stodétkiewicz -podinspektor Biura Rady Miejskiej w Swidnicy.



